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Antwort

der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage Nr. 3454

der Abgeordneten Frank Bommert (CDU-Fraktion) und Julian Brining (CDU-Fraktion)
Drucksache 7/9602

Unterhaltung des Schopfwerkes ,,Klein Asien*

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Kli-
maschutzdie Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Fragesteller: Das Schopfwerk ,Klein Asien® (Gemarkung Kremmen Flur
1 Flurstick 16) wurde seit dem Bau vom Wasser- und Bodenverband “Schnelle Havel®
(WBV) bzw. dessen Rechtsvorganger betrieben und unterhalten. Dieses Schopfwerk ent-
nimmt das Oberflachenwasser aus dem Vorflutgraben L 114 und leitet dieses in den Krem-
mener Rhin ein. Durch die Entnahme wird das Sommerfelder Luch (ca. 330 ha) entwassert.

Aus diesem Grund hat der WBYV eine Wasserrechtliche Erlaubnis beantragt und diese auch
unter dem Az. SW-1-Km-431 vom Landkreis Oberhavel erhalten. Diese Erlaubnis war bis
zum 31.12.1999 befristet. Im Jahr 1999 erfolgte eine Verlangerung bis zum 31.12.2014 und
danach eine bis zum 30.06.2016. Durch einen 4. Nachtrag wurde diese Erlaubnis letztmalig
bis zum 30.06.2018 befristet.

Seit dem Jahr 2018 wurde das Grundstlck, auf dem das Schopfwerk steht, von den bishe-
rigen Eigentumern aufgegeben und ist seitdem ,herrenlos®. Mit Schreiben des WBV vom
25.06.2014 wurde der Landkreis Oberhavel, Untere Wasserbehoérde, 16515 Oranienburg,
Uber die Einstellung des Betriebes des Schopfwerkes informiert. Dies wurde mit einem Ge-
richtsurteil bezuglich der Unzulassigkeit der Finanzierung aus Verbandsbeitragen begrun-
det. Die Stadt Kremmen schloss am 09.02.2015 mit dem WBV eine Vereinbarung, dass
dieser die Betriebskosten anteilig Ubernimmt, um den Betrieb nicht einstellen zu mussen.
Zu diesem Zeitpunkt wurden vom Land Brandenburg, aufgrund der Feststellung des o6ffent-
lichen Interesses, Betriebskosten in Hohe von 54 % tUbernommen.

Diese Vereinbarung wurde im Jahr 2019 mit der Anderung des Wassergesetzes aufgeho-
ben, da das Land Brandenburg aufgrund der fehlenden rechtlichen Grundlage, keine Kosten
mehr Ubernommen hat. Vor dem Hintergrund, dass die Umlage der entstehenden Kosten
auf die vorteilhabenden Grundstlickseigentimer sich zu kompliziert gestaltet und es einen
nicht einzuschatzenden Mehraufwand in Bezug auf Rechtsstreitigkeiten bedeutet hatte, war
der WBV nicht mehr bereit, die Betriebskosten flr das Betreiben des Schopfwerkes zu Uber-
nehmen. Daher wurde das Schopfwerk letztendlich vom WBV abgestellt. Eine Kostentra-
gung zu 100 % war und ist der Stadt Kremmen nicht moglich.
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In den trockenen Jahren 2019-2022 war dies auch kein Problem. Jedoch sind in den Jahren
2023-2024 viele landwirtschaftliche Grundsticke, unter anderem auch Radwege, bebaute
Grundstiicke und deren Zufahrten sowie Teile des Bahndamms, tberflutet worden.

Nachdem der Pegelstand von den normalem 1,90 m auf Uber 4,14 m anstieg, entschloss
sich die Stadt Kremmen, zum Schutze der Vorteilsnehmer, eine neue Kostenubernahme-
vereinbarung mit dem WBYV abzuschliel3en und das Schopfwerk wieder in Betrieb zu neh-
men. Es fallen monatliche Kosten i.H.v. 5 000 EUR fur Strom und Betreuung des WBYV an.
Die Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten, deren Kosten auch auf die Stadt zukommen
werden, sind nicht Bestandteil der geschlossenen Vereinbarung.

1.  Dadas benannte Grundstick mit dem Schopfwerk ,herrenlos® ist, Gbernimmt das Land
Brandenburg sein Aneignungsrecht, da es sich um ein werthaltiges Grundstick han-
delt?

zu Frage 1: Nein.

2. Wirden durch die Wiederinbetriebnahme des Schépfwerkes Kosten flr die Erteilung
einer wasserrechtlichen Erlaubnis entstehen und wer hatte diese zu tragen?

zu Frage 2: Nach Kenntnis der Landesregierung liegt flr den Betrieb des Schépfwerkes eine
gultige wasserrechtliche Erlaubnis zugunsten des Gewasserunterhaltungsverbandes vor.

Die Gebuhren und Auslagen flr eine solche Amtshandlung, hier die Erteilung einer Erlaub-
nis, sind vom Antragsteller zu tragen.

3. Ware es mdglich, diese Uber die Gewasserunterhaltungsabgabe zu finanzieren und
wenn ja, wer tragt die Kosten, wenn die Vorteilsnehmer dazu nicht bereit sind?

zu Frage 3: Gemal § 78 Abs. 3 Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) umfasst die
Gewasserunterhaltung auch die Unterhaltung und den Betrieb von Schopfwerken, die der
Abfihrung des Wassers dienen. Zustandig ist grundsatzlich der Gewasserunterhaltungs-
pflichtige nach § 79 Abs. 1 BbgWG. § 79 Abs. 3 BbgWG sieht eine abweichende Zustandig-
keit beim Betrieb der Anlage durch einen Dritten vor.

Die Kosten fur den Betrieb und die Unterhaltung von Schopfwerken i.S.d. § 78 Abs. 3
BbgWG durch die Gewasserunterhaltungsverbande sind gemal § 80 Abs. 1b BbgWG un-
selbstandiger Bestandteil der Gewasserunterhaltungskosten. Die Gewasserunterhaltungs-
verbande treffen durch Satzung oder Vereinbarung abweichende Regelungen, soweit dies
zur Vermeidung unverhaltnismafiger Belastungen erforderlich ist.

Vorliegend hat der Verband eine abweichende Regelung in Form einer Vereinbarung tUber
die Erstattung der Betriebskosten flr das Schopfwerk Klein Asien mit der Stadt Kremmen
getroffen.

4. Die Beantragung des Forderprogramms "Naturnahe Gewasserentwicklung“ wirde far
die WBV einen personellen Mehraufwand bedeuten. Dieser wirkt sich auch auf die
Vorteilsnehmer aus. Besteht diesbezlglich die Mdglichkeit bzw. ist angedacht, eine
prozentuale Férderung wie bis 2018 durch das Land zu tbernehmen?
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zu Frage 4: Gemeint ist mutmallich die Kostenbeteiligung des Landes nach § 81 BbgWG.
Danach kann sich das Land an den Aufwendungen fur die Gewasserunterhaltung ein-
schlie3lich der Kosten flr den Betrieb und die Unterhaltung von Schépfwerken und Stauan-
lagen im Rahmen verfugbarer Haushaltsmittel aus dem Aufkommen des Wassernutzungs-
entgeltes und der Abwasserabgabe unter Beachtung der Zweckbindungen beteiligen, so-
weit hieran ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.

Aktuell ist eine freiwillige Beteiligung des Landes an Schopfwerkskosten bereits aufgrund
der Haushaltslage nicht moglich.

Es ist vorgesehen, dass im Rahmen der neuen ELER-Richtlinie Uber die Gewahrung von
Zuwendungen fur Mallnahmen zur Starkung des Landschaftswasserhaushalts und fur ein
nachhaltiges Wassermanagement solche Vorhaben geférdert werden kénnen, die durch Er-
tuchtigung und Anpassungen am Gewassersystem mit wasserwirtschaftlichen Anlagen ei-
nem nachhaltigen Wassermengenmanagement dienen. Es ist angedacht, dass sich derar-
tige MalRnahmen in ein Bewirtschaftungskonzept integrieren, welches im Zusammenhang,
falls noch nicht vorliegend, ebenfalls Gber die Férderung erstellt werden kann.

5. Istes der Stadt rechtlich mdglich, die Aufgaben des WBV: Abschluss von Vereinbarun-
gen zur Kostentragung durch die Vorteilsnehmer sowie Beantragung von Fordermitteln
nach der Richtlinie ,Naturnahe Gewasserentwicklung® zu ubernehmen?

zu Frage 5: Die Moglichkeit einer Ubernahme von Aufgaben des Verbandes durch die Stadt
wird nicht gesehen.

Die Stadt kénnte allerdings die Ubernahme der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Un-
terhaltung und zum Betrieb des Schopfwerkes nach § 79 Abs. 4 BbgWG bei der zustandigen
Wasserbehorde beantragen.

Die Stadt Kremmen kann grundsatzlich als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts Zuwen-
dungen fur forderfahige Projekte im Rahmen der Richtlinie Gewasserentwicklung/Land-
schaftswasserhaushalt (GAK-Forderung) beantragen oder tber die geplanten neuen ELER-
Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuwendungen

- fur Malnahmen zur Starkung des Landschaftswasserhaushalts und fir ein nachhaltiges
Wassermanagement oder
- zur naturnahen Entwicklung und zum Schutz von Gewassern.

6. Konnen die Kosten flr den Mehraufwand der Stadt dem WBYV in Rechnung gestellt
werden?

zu Frage 6: Siehe zu Frage 3 und 5.
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